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СООбщЕСтВА И ЕВРОпЕйСкОгО СОюзА
Одним из основных явлений в развитии меж-
дународной экономики после окончания Второй 
мировой войны явилось возникновение многих 
интеграционных объединений и их динамичное 
развитие, особенно на территории Европы [1, 
с. 23]. Впоследствии практически на всем Ев-
разийском континенте стали появляться регио-
нальные интеграционные объединения, направ-
ленные на установление тесного сотрудничества 
государств в политической, экономической и 
культурной сферах [2, с. 99]. Несомненно, обра-
зованные в процессе такой интеграции между-
народные организации находятся на разном эта-
пе своего развития, принимая во внимание тот 
факт, что государства часто имеют различные 
политические амбиции и некоторым образом 
способствуют как усилению и дальнейшему раз-
витию интеграции, так и ее ослаблению. Кроме 
того, следует учесть различный экономический 
потенциал таких интеграционных объединений 
и их государств-членов [2, с. 99]. Очевидно, 
что ни одно из региональных международных 
организаций, ныне функционирующих как на 
пространстве Евразийского континента, так и в 
других частях земного шара, не достигло такой 
глубины политической и экономической инте-
грации как Европейский Союз [1, с. 25]. Соот-
ветственно, государства в процессе учреждения 
новых интеграционных объединений в каче-
стве некого «конструкционного образца» берут 
за основу опыт именно Европейского Союза и 
его государств-членов. При этом государства, 
создающие такие интеграционные объединения 
должны учитывать как положительные, так и 
отрицательные моменты в практике Европей-
ского Союза и их государств-членов. Указанное 
позволит государствам в рамкам других регио-
нальных интеграционных объединений, таких 
как Евразийское Экономического Сообщество, 
перенять только положительный опыт Европей-
ского Союза с учетом особенностей, присущих 
этим государствам. 
Отличительным признаком большинства ре-
гиональных интеграционных объединений явля-
ются учрежденные государствами-членами меж-
дународные судебные органы, основной задачей 
которых является обеспечение эффективности 
норм права таких объединений, претворенных в 
учредительные акты международных организа-
ций и их решений. В этом отношении исключе-
нием не являются ни Европейский Союз, в рам-
ках которого функционируют суд (англ. the Court 
of Justice), так называемый, суд первой инстан-
ции (англ. the General Court) и суд гражданской 
службы (англ. the Civil Service Tribunal), ни Евра-
зийское Экономическое Сообщество, в структу-
ре которого учрежден суд сообщества. При этом, 
как отмечают польские представители междуна-
родного права, профессора Владислав Чаплин-
ски и Анна Вырозумска, обеспечение эффектив-
ности международного права в национальной 
правовой системе является также обязанностью 
государств [3, с. 516]. Между тем необходимо 
помнить, что обязанностью судебных органов и 
органов конституционного контроля государств 
является обеспечение эффективности, прежде 
всего, положений национального права. В этой 
связи формирование принципов взаимного со-
трудничества международных судебных органов 
и судов, а также органов конституционного кон-
троля государств стало первостепенной задачей 
для региональных интеграционных объедине-
ний и их государств-членов. Правовая основа 
такого сотрудничества в большинстве случаев 
была регламентирована в учредительных актах 
региональных интеграционных объединений и 
получила свое дальнейшее развитие в практике 
соответствующих судебных органов междуна-
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родных организаций и национальных судебных 
органов, а также органов конституционного кон-
троля. 
В данном отношении особый интерес вы-
зывает опыт Европейского Союза. Необходимо, 
прежде всего, отметить, что в соответствии с п. 
1 ст. 19 Договора о Европейском Союзе его суд 
«обеспечивает соблюдение права в толковании 
и применении [учредительных - прим. автора] 
договоров». Указанное положение в достаточ-
ной степени является отправной точкой призна-
ния исключительного права суда Европейского 
Союза толкования и определения правил при-
менения положений учредительных договоров 
Европейского Союза, а также актов так называе-
мого, вторичного права, то есть актов, изданных 
институтами и органами союза. Примечательно, 
что согласно этого же п. 1 ст. 19 Договора о Ев-
ропейском Союзе [4] государства-члены создают 
средства необходимые для обеспечения эффек-
тивной правовой защиты в тех сферах, которые 
охвачены правом союза. Кроме того, в соответ-
ствии с п. 3 уже упомянутой ст. 19 Договора о 
Европейском Союзе его суд inter alia в рамках 
преюдициальной процедуры и на основе запро-
са судебных органов государств-членов выдает 
«преюдициальные решения» (англ. preliminary 
rulings) по вопросам толкования права союза 
либо законности актов принятых институтами 
союза. Представляется, что наибольший интерес 
в этой связи вызывает положение ст. 267 Дого-
вора о функционировании Европейского Союза 
[5], которое определяет механизм сотрудниче-
ства суда союза и судебных органов государств-
членов в рамках преюдициальной процедуры. 
Так, в соответствии с данным положением в 
случае, когда вопрос возник в рамках рассмо-
трения дела в национальном органе судебного 
контроля, этот орган имеет право обратиться в 
суд Европейского Союза с запросом о выдаче 
«преюдициального решения» при условии при-
знания с его стороны необходимости ответа на 
его запрос для разрешения дела и выдачи соот-
ветствующего решения. Однако в случае, если 
данный вопрос возник в процессе разрешения 
дела в национальном судебном органе, решения 
которого не подлежат обжалованию в соответ-
ствии с законодательством соответствующего 
государства-члена, этот орган обязан обратиться 
в суд Европейского Союза с запросом о выдаче 
«преюдициального решения». Интересным яв-
ляется то, что Лиссабонский Договор, дополня-
ющий Договор о Европейском Союзе и Договор 
о Европейском Сообществе, подписанный 13 
декабря 2007 г. [6], включил в рассматриваемую 
ст. 267 Договора о функционировании Европей-
ского Союза положение, согласно которому в 
случае, если вопрос возник в рамках разрешения 
дела в отношении лица, находящегося под стра-
жей, суд Европейского Союза должен выдать 
запрашиваемое «преюдициальное решение» в 
минимальный срок. Необходимость внесения 
вышеуказанного дополнения в ст. 267 Догово-
ра о функционировании Европейского Союза не 
вызывает сомнений, принимая во внимание тот 
факт, что на практике суд Европейского Союза 
выдает «преюдициальные решения» в среднем в 
течение 18-20 месяцев.  
Кроме того, как показывает практика суда 
Европейского Союза обеспечение соблюдения 
судебными органами и органами конституцион-
ного контроля государств-членов его «преюди-
циальных решений» в процессе разрешения дан-
ными органами дел и вынесения по ним решений 
является их прямой обязанностью [7]. Указанное 
утверждение имеет существенное значение для 
обеспечения единообразного толкования и при-
менения норм права Европейского Союза. В про-
тивном случае каждый судебный орган и орган 
конституционного контроля государства-члена 
союза мог бы самостоятельно определять содер-
жание правовой нормы, заключенной в конкрет-
ном положении учредительного акта Европей-
ского Союза или положении акта его институтов, 
что в итоге привело бы к нарушению единства в 
толковании и применении права союза. В соот-
ветствии с соответствующими решениями суда 
Европейского Союза [8], несоблюдение нацио-
нальными органами судебного и конституцион-
ного контроля его преюдициальных решений в 
процессе вынесения решений является наруше-
нием конкретным государством-членом союза 
своих обязательств, вытекающих из учредитель-
ных договоров. 
Несмотря на то, что органы конституцион-
ного контроля государств-членов Европейского 
Союза также наделены правом обращения в суд 
союза с запросом о выдаче «преюдициального 
решения» по конкретным делам, данные органы, 
как правило, предпочитают разрешать споры о 
применении «европейского права» в националь-
ных правовых системах самостоятельно. В осо-
бенности это касается разрешения споров отно-
сительно разделения полномочий между союзом 
и государствами в конкретных сферах. Несмотря 
на то, что суд Европейского Союза в своем ре-
шении от 15 июля 1964 г. по делу 6/64, Costa v. 
E.N.E.L., указал на то, что «право, вытекающее 
из договора, представляющее собой независи-
мый источник права, не может быть, в связи со 
своим особым и исключительным характером, 
поставлено под сомнение положениями наци-
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онального права, независимо от их формы, без 
лишения [договора - прим. автора] его характера 
права Сообщества и без оспаривания правовой 
основы Сообщества» [9], не все органы кон-
ституционного контроля были готовы принять 
принцип верховенства права Европейского Сою-
за над конституционным правом соответствую-
щих государств. Отправной точкой для органов 
конституционного контроля государств-членов 
союза было принятие утверждения о том, что 
конституция является не только основным зако-
ном каждого государства, но также источником 
самого принципа верховенства права Европей-
ского Союза над национальным правом. Таким 
образом, конституция каждого государства опре-
деляет границы рассматриваемого принципа 
[10, с. 1082].  
В данном отношении показательным является 
практика немецкого Федерального Конституци-
онного Суда, который в 1974 г. в своем решении 
по делу Solange I установил, что до тех пор, пока 
интеграционные процессы не достигнут того 
уровня, когда право Сообщества будет дополнено 
каталогом основных прав, принятых парламен-
том и облеченных в юридическую силу, и соот-
ветствующих каталогу основных прав гаранти-
рованных конституцией, конституционный суд в 
дальнейшем будет иметь право оценивать право 
Сообщества на его соответствие Основному за-
кону Федеративной Республики Германия [11, с. 
85]. В 1987 г. немецкий орган конституционного 
контроля принимает решение по делу Solange II, 
в соответствии с которым до тех пока Европей-
ские Сообщества, и в особенности решения их 
суда, в целом будут обеспечивать эффективную 
защиту основных прав, которые можно было бы 
противопоставить суверенным полномочиям 
Сообществ, и защита эта может быть рассмотре-
на как в значительной степени схожая с той за-
щитой основных прав, которая предоставляется 
гражданам Федеративной Республики Германия 
в безусловном порядке, Федеральный Конститу-
ционный Суд не будет в дальнейшем осущест-
влять свою юрисдикцию относительно приме-
нимости норм законодательства Сообщества в 
немецкой правовой системе [11, с. 85]. 
Не менее интересной представляется также 
практика Конституционного Суда Республики 
Польша, который в своем решении от 16 ноября 
2011 г. по делу SK 45/09 указал на то, что регла-
менты Европейского Союза как источники вто-
ричного права носят всеобщий и обязательный 
характер, и применяются непосредственно в на-
циональной правовой системе всех государств-
членов союза, а также могут быть источником 
прав и обязанностей не только государств, но их 
граждан. Таким образом, по мнению суда поло-
жения регламентов Европейского Союза могут 
ограничивать права и свободы граждан Польши, 
вытекающих из конституции Республики, при-
нятой 2 апреля 1997 г., и поэтому данные поло-
жения могут быть предметом конституционных 
жалоб и оценки их соответствия положениям 
конституции, осуществляемой конституцион-
ным судом [12]. 
В соответствии с п. 3 ст. 13 Статута суда 
Евразийского Экономического Сообщества от 
5 июля 2010 г. [13] суд осуществляет толкование 
положений международных договоров, действу-
ющих в рамках Сообщества, и решений орга-
нов Сообщества. Толкование осуществляется 
при принятии решений по конкретным делам, 
а также по запросам Сторон, высших судебных 
органов Сторон, Межгосударственного Совета, 
Межпарламентской Ассамблеи и Интеграцион-
ного Комитета Сообщества. Интересным явля-
ется то, что органы конституционного контроля 
expressis verbis не определены в вышеуказанном 
положении как возможные субъекты обращения 
в суд Сообщества в целях толкования положений 
международных договоров и решений Сообще-
ства. В частности, вопрос о возможности обра-
щения Конституционного Совета Республики 
Казахстан в суд Сообщества остается открытым, 
принимая во внимание тот факт, что в соответ-
ствии с положениями Конституции Республики 
совет de jure не является судебным органом в 
отличие, например, от Конституционного Суда 
Российской Федерации, который согласно ст. 1 
Федерального конституционного закона РФ от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О конституционном 
суде Российской Федерации» [14], является су-
дебным органом конституционного контроля, 
самостоятельно и независимо осуществляющим 
судебную власть посредством конституционного 
судопроизводства. Представляется, что «наде-
ление» Конституционного Совета Республики 
Казахстан правом обращения в суд Евразийского 
Экономического Сообщества будет зависеть от 
того, насколько расширительно последний даст 
толкование понятию «высший судебный орган 
Стороны» и допустит ли возможность охвата по-
нятием «Стороны» также государственных ор-
ганов, не представляющих Казахстан непосред-
ственно в международных отношениях. 
Необходимость обращения органов конститу-
ционного контроля государств-членов Евразий-
ского Экономического Сообщества обусловлена, 
прежде всего, положением п. 1 ст. 13 Статута суда 
Сообщества, в соответствии с которым суд обе-
спечивает единообразное применение договора 
об учреждении Сообщества и других действую-
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щих в рамках Сообщества международных до-
говоров и принимаемых его органами решений. 
Несомненно, органы конституционного контро-
ля и в дальнейшем будут иметь возможность 
оценивать международные договоры государств 
на их соответствии конституциям. Тем не менее, 
дискуссионным остается вопрос о возможности 
оценки решений органов Сообщества на их со-
ответствие положениям соответствующих кон-
ституций. С одной стороны возможность такой 
оценки является необходимым условием единоо-
бразного и безусловного обеспечения верховен-
ства конституции в рамках конкретно выбран-
ной национальной правовой системы. С другой 
же стороны обеспечение эффективности реали-
зации положений международных соглашений 
государств является прямой обязанностью всех 
государственных органов. 
Таким образом, ни Договор об учреждении 
Евразийского Экономического Сообщества [15], 
ни статут суда Сообщества не определяют, в ка-
ких случаях обращение высших судебных орга-
нов государств-членов в суд Сообщества по во-
просам толкования положений международных 
договоров, действующих в рамках Сообщества, 
и решений органов Сообщества является обя-
зательным, а в каких ситуациях указанное вы-
ступает лишь как мера возможного поведения, 
определяющая содержание сотрудничества суда 
Сообщества и национальных судебных органов. 
Кроме того, необходимо отметить, что в соот-
ветствии с п. 3 ст. 13 Статута суда Евразийско-
го Экономического Сообщества, рассматривае-
мая возможность обращения судебных органов 
государств-членов Сообщества является лишь 
прерогативой судов, решения которых не подле-
жат обжалованию в рамках отдельно взятой на-
циональной правовой системы, так как в данном 
положении статута суда в качестве субъектов 
обращения четко определены именно «высшие 
судебные органы сторон». Представляется, что 
наделение правом обращения в суд Сообщества 
по вопросам толкования международных до-
говоров, действующих в рамках Сообщества, и 
решений органов Сообщества, лишь националь-
ных судов высшего уровня создает условия для 
нарушения единства в толковании и применении 
права Евразийского Экономического Сообще-
ства в правовых системах государств-членов, 
принимая во внимание тот факт, что практиче-
ское применение упомянутых выше норматив-
ных актов Сообщества должно быть сконцентри-
ровано, прежде всего, в практике судов низшего 
уровня, в которых ежедневно разрешаются дела 
по спорам, связанным с толкованием и примене-
нием рассматриваемых актов Сообщества.  
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Мақалада Еуразиялық Экономикалық Қауымдастық сотының, Еуропалық Одақ сотының бұл 
ұйымдарға мүше-мемлекеттердің сот органдарымен халықаралық шарттарға түсініктеме беру 
мен халықаралық шарттарды қолдану мәселелері бойынша ынтымақтастықтың құқықтық 
негіздері талданады. Мақалада автор Еуропалық Одақ құқығында бұл мәселелеге қатысты кешенді 
көзқарастар бар екендігі туралы, ал Еуразиялық Экономикалық Қауымдастық құқығында өзекті 
мәселелердің бар екендігі туралы қорытындыға келеді.
Түйін сөздер: халықаралық ұйымдар, интеграция, Еуразиялық Экономикалық Қауымдастық, 
Еуропалық Одақ, конституциялық бақылау органдары.
В статье проводится анализ правовых основ сотрудничества суда Евразийского Экономического 
Сообщества, суда Европейского Союза и судебных органов государств-членов этих организаций 
по вопросам толкования и применения международных договоров, действующих в рамках данных 
международных объединений, и актов их органов и институтов. В статье автор приходит к 
выводу о комплексном подходе права Европейского Союза к данному вопросу и о наличии некоторых 
проблемных аспектов права Евразийского Экономического Сообщества в этом же вопросе. 
Ключевые слова: международные организации, интеграция, Евразийское Экономическое 
Сообщество, Европейский Союз, органы конституционного контроля.
In the article the author makes an analysis of the legal basis of cooperation between the Court of the 
Eurasian Economic Community, Court of Justice of the European Union and judicial organs of the member 
states of these organisations in the context of interpretation and application of international agreements 
concluded in a framework of these international organisations and acts of their organs and institution. In 
the article the author explains the complex approach of the European Union Law to this question and shows 
problems concerning the law of the Eurasian Economic Comminity in relation to that issue.      
Keywords: international organisations, integration, Eurasian Economic Community, European Union, 
organs of constitutional control. 
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